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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ 
СЛОВО
Российская филантропия сильно измени-
лась за последние десятилетия. Занимать-
ся благотворительностью, волонтерством 
стало привычным и даже модным. Значи-
тельно увеличились суммы пожертвований, 
вырос профессионализм благотворитель-
ных организаций, совместными усилиями 
удалось продвинуться в решении острых 
социальных и экологических проблем, что-
бы сделать мир более счастливым, спра-
ведливым и устойчивым. Пандемия коро-
навируса наглядно продемонстрировала 
значимость филантропического сектора, 
важность оперативных и профессиональ-
ных действий, объединения усилий и опти-
мизации ресурсов. 

Признание важной роли и вклада филан-
тропии поднимает закономерные вопро-
сы: что содействует развитию самой фи-
лантропии; как можно добиться большего 
социального воздействия? Именно поэто-
му во всем мире — и Россия здесь не ис-
ключение — все чаще проводятся иссле-
дования инфраструктуры или экосистемы 
филантропии, которая имеет важное зна-
чение для развития сектора. Инфраструк-
турные организации проводят исследова-
ния и профессиональное обучение, влияют 
на принятие государственных решений 
(в том числе на разработку мер поддерж-
ки благотворительности), что непосред-
ственным образом оказывает воздействие 
на деятельность благотворительных орга-
низаций и их доноров.

Развитие филантропии требует инвести-
ций в соответствующую поддерживающую 
экосистему. Помимо очевидных финансо-
вых инвестиций, развитию филантропии 
содействуют:

 ○ обеспечение данных для обоснования 
и принятия решений; 

 ○ поддержка в отстаивании интересов 
сектора, создании благоприятной нор-
мативно-правовой среды;

 ○ информационные кампании, формирую-
щие культуру участия в филантропии;

 ○ технологии для выстраивания отноше-
ний с донорами;

 ○ инвестиции в развитие организацион-
ного потенциала благотворительных 
организаций для более эффективного 
использования имеющихся ресурсов; 

 ○ площадки для профессиональных об-
суждений и выработки общих целей, ко-
ординации своих усилий; 

 ○ стандарты деятельности, содействую-
щие повышению доверия к филантропи-
ческому сектору в обществе.

За исключением стран Северной Амери-
ки, во всем мире — и Россия здесь также 
не исключение — не так много доноров, 
которые инвестируют в развитие филан-
тропии. Это во многом обусловлено тем, 
что незаметна роль и непонятна значи-
мость инфраструктурных организаций; 
результаты их деятельности часто имеют 
отложенный эффект, который сложно уви-
деть и измерить; непонятно, какая именно 
нужна поддержка инфраструктуры стра-
тегически. В условиях пандемии ситуация 
только усложнилась— донорам понятнее 
вкладываться в гуманитарную помощь, 
которая ближе к благополучателям и дает 
мгновенные результаты.

Самим инфраструктурным организациям 
также важно прилагать усилия по измене-
нию ситуации: больше рассказывать о своей 
работе и о том, к каким изменениям в об-
ществе она приводит. Причем рассказывать 
о себе так, чтобы это вдохновляло и вызы-
вало интерес. Важно усиливать сотрудниче-
ство и внутренние связи, чтобы совместно 
добиваться больших эффектов и менять от-
ношение к филантропии.

Мы надеемся, что данный обзор, построен-
ный на результатах недавних исследований, 
внесет вклад в повышение осведомленно-
сти о важной роли инфраструктурных орга-
низаций, покажет донорам отдачу от инве-
стиций, вложенных в экосистему развития 
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филантропии, а также поможет выявить 
направления, нуждающиеся в дополнитель-
ном развитии. Все это в конечном итоге бу-
дет содействовать развитию российской 
филантропии.

Центр развития филантропии 

Благотворительного фонда  
Владимира Потанина
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4С — модель, разработанная Всемирной 
ассоциацией поддержки грантодающих 
организаций (WINGS), согласно которой 
филантропия нуждается в развитии по че-
тырем направлениям: ресурсы (Capacity), 
потенциал (Capability), внутренние свя-
зи (Connection) и репутация и влияние 
(Credibility)

CRM (Customer Relationship Management) — 
программное обеспечение, которое по-
могает улучшать процесс взаимодействия 
с донорами и клиентами

SDG Index (Sustainable Development Goals 
Index) — Индекс прогресса по Целям устой-
чивого развития

WINGS (Worldwide Initiatives for Grantmakers 
Support) — Всемирная ассоциация поддерж-
ки грантодающих организаций

СПИСОК ПРИНЯТЫХ 
СОКРАЩЕНИЙ
АСИ — Агентство социальной информации

БФ — благотворительный фонд

КСО — корпоративная социальная ответ-
ственность

(СО)НКО — (социально ориентированные) 
некоммерческие организации

СЦПОИ — Сибирский центр поддержки об-
щественных инициатив

ФМС — фонд местного сообщества

ФПГ — Фонд президентских грантов
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2. те, кто принимает, распределяет и создает 
блага, — благотворительные организации 
(фандрайзинговые НКО и волонтерские 
группы; частные, семейные и корпора-
тивные фонды; фонды местных сообществ 
и пр.) и социальные предприниматели;

3. те, кто поддерживает и развивает филан-
тропию, — люди и организации, которые 
выступают посредниками между двумя 
первыми группами, содействуют разви-
тию и созданию разнообразия филантро-
пии, ее устойчивости и эффективности. 

Последний тип участников часто называ-
ют «инфраструктурными организациями», 
«инфраструктурой благотворительности». 
Именно на них сфокусирован данный обзор. 

При этом в международном сообществе 
от термина «инфраструктура» все чаще отка-
зываются, поскольку это нечто вспомогатель-
ное, неизменное (например, электропроводка 
в здании) и отдельное от других участников. 
Вместо этого все чаще используется термин 
«экосистема» — «организации, поддержи-
вающие экосистему филантропии»2. Этот 
термин дает более объемное представле-
ние о живом и гибком, а не механическом 
характере отношений между участниками 
филантропии; подчеркивает важность и цен-
ность каждого из них; взаимосвязанность 
и совместное создание благоприятных для 
филантропии условий; проактивность «под-
держивающих» организаций; необходи-
мость диалога, развития экосистемы по всем 
направлениям, а не отдельных игроков с от-
дельными инициативами.

Экосистема развития филан-
тропии или поддерживающая 
экосистема филантропии3 (англ. 
philanthropy support/development 
ecosystem) — это взаимосвязан-
ная саморегулируемая система 
людей, организаций, сервисов 
и инициатив, которые создают 
благоприятные условия для раз-
вития филантропии. 

В России также нет общепринятых и устраи-
вающих всех терминов для описания благо-
творительного и некоммерческого сектора. 

НА КАКИХ 
ИСТОЧНИКАХ 
ПОСТРОЕН ОБЗОР
Основа данного обзора — недавно опу-
бликованное масштабное международное 
исследование «Влияние организаций, под-
держивающих развитие филантропии. Кей-
сы Индии, Кении и России» (Impact of the PSE 
in India, Kenya & Russia. Country Case Studies, 
WINGS, 20211). Данные, которые представле-
ны в обзоре без указания источника, взяты 
из этого материала.

Кроме того, в последние годы в России вы-
шло несколько исследований, посвященных 
инфраструктуре некоммерческого секто-
ра, — результаты этих исследований также 
включены в данный обзор и снабжены ссыл-
ками (подробнее см. Приложение 1).

ИНФРАСТРУКТУРА 
ИЛИ ЭКОСИСТЕМА 
РАЗВИТИЯ 
ФИЛАНТРОПИИ?
В обзоре будут постоянно встречаться поня-
тия «филантропия», «инфраструктурные ор-
ганизации», «экосистема развития филантро-
пии». Обозначим, что под ними понимается.

Филантропия (благотворитель-
ность) — любые виды доброволь-
ного оказания помощи ради улуч-
шения мира. Речь идет не только 
о передаче в дар финансов 
и материальных ценностей (на-
пример, продуктов питания), 
но и времени, труда, опыта и на-
выков (волонтерство). 

В филантропии участвует несколько сторон:

1. те, кто дарит, — люди, бизнес-компании 
и социальные инвесторы, грантодающие 
организации, волонтерские группы;
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Для мотивации инфраструктурных игроков 
и доноров к инвестициям, важно оценить 
и продемонстрировать вклад поддержива-
ющей экосистемы филантропии. Для этого 
необходимо выяснить:

 ○ Что собой представляет эта экосистема? 
Какие участники могут и должны в нее 
входить, с каким функционалом?

 ○ Какие ценности создают экосистема 
и ее участники? Как их продвигать, что-
бы вовлечь больше участников и обе-
спечить больше поддержки? 

 ○ Как можно изучать экосистему и оцени-
вать ее социальное воздействие (impact)?

ЧТО ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ 
ЭКОСИСТЕМА РАЗВИТИЯ 
ФИЛАНТРОПИИ И КАК 
ОЦЕНИТЬ ЕЕ РАЗВИТОСТЬ
Определить уровень развития филантропии 
и поддерживающей ее инфраструктуры, оце-
нить вклад экосистемных игроков в развитие 
филантропии на конкретной территории мож-
но с помощью так называемой модели 4C, 
предложенной Всемирной ассоциацией под-
держки грантодающих организаций (WINGS). 

Согласно модели 4С, развитие экосистемы 
филантропии подразумевает четыре на-
правления (названия каждого из них на ан-
глийском языке начинается с С):

1. Ресурсы (Capacity).

2. Потенциал (Capability).

3. Репутация и влияние (Credibility).

4. Внутренние связи (Connection).

Именно модель 4С использовалась в двух 
исследованиях российской филантропии — 
ключевом исследовании данного обзора 
«Воздействие организаций, поддержива-
ющих филантропию. Кейсы Индии, Кении 
и России» (WINGS)6, а также в отчете «Оцен-
ка влияния “ресурсных центров” на разви-
тие НКО-сектора в России» (СЦПОИ)7. В по-
следнем отчете оценка носила разведочный 

Так, «поддерживающие» организации часто 
называют «ресурсными центрами», однако 
сами они предпочитают словосочетания «ин-
фраструктурные НКО» или «инфраструктурные 
организации»4. В то же время треть организа-
ций, которые представители благотворитель-
ного сектора называют «инфраструктурными 
организациями», таковыми себя не считают5.

В рамках данного обзора мы продолжим 
использовать термины «инфраструктурные 
организации» и «инфраструктурные игро-
ки» как более привычные, однако будем 
вкладывать в них «экосистемный» смысл: 
«участники экосистемы филантропии, под-
держивающие ее развитие».

ЗАЧЕМ ИЗУЧАТЬ ЭКОСИСТЕМУ 
РАЗВИТИЯ ФИЛАНТРОПИИ 
И ОЦЕНИВАТЬ ЕЕ ВКЛАД

Вклад филантропии, благотворительных орга-
низаций в решение социальных и экологиче-
ских проблем становится все более заметным, 
получает признание на уровне государства 
и общества в целом. Однако за этими изме-
нениями стоит большой труд «поддержива-
ющих» организаций, чья деятельность менее 
заметна, а результаты сложно оценить.

Если сами инфраструктурные организации 
редко измеряют свой вклад в развитие фи-
лантропии, то наивно ожидать, что доноры 
и общество будут понимать важность их 
роли, ценность знаний и опыта, значимость 
инвестирования в развитие филантропии 
и поддержку инфраструктуры. В конечном 
счете это создает барьеры и риски для 
дальнейшего развития филантропии.
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 ○ проанализированы результаты деятель-
ности самых влиятельных российских 
инфраструктурных организаций;

 ○ проведена оценка по наиболее значи-
мым результатам по каждому из 4С.

характер и для  анализа использовалась 
упрощенная модель 4С (см. таблицу 1):

 ○ выделены самые яркие и значимые для 
России функции инфраструктурных ор-
ганизаций по каждому направлению 4С;

Направление Подробное описание (WINGS) Упрощенная мо-
дель (СЦПОИ)

Ресурсы 
(Capacity)

Ресурсность филантропического сектора: 

 ○ финансы, включая разработку и внедрение фан-
драйзинговых стратегий; 

 ○ привлечение и удержание кадров; 

 ○ материальная база (помещения, оборудование)

Доступность фи-
нансирования

Потенциал 
(Capability)

Потенциал достижения социальных результатов: 

 ○ операционная деятельность (стратегия, оргмодели, 
CRM, мониторинг и оценка, пр.);

 ○ знания и данные (исследования, доказательная 
база, пр.);

 ○ компетенции и навыки сотрудников (обучающие 
и лицензированные образовательные программы, 
тренинги личностного роста и пр.)

Профессиональ-
ное развитие 
руководителей 
и сотрудников 
НКО

Репутация 
и влияние 
(Credibility)

Доверие, признание и влияние филантропии на уров-
не государства и общества в целом:

 ○ укрепление репутации (PR, стандарты прозрачности, 
верификация благотворительных организаций);

 ○ вовлечение широкого сообщества (осведомлен-
ность, форматы участия);

 ○ лоббирование интересов сектора, формирование 
благоприятной нормативно-правовой базы, разра-
ботка рекомендаций

Укрепление репу-
тации, формиро-
вание позитивного 
имиджа НКО

Внутрен-
ние связи 
(Connection)

Развитость взаимодействий внутри экосистемы фи-
лантропии, позволяющих достигать общих целей, 
социальных результатов:

 ○ сети и ассоциации, площадки для взаимодействия 
и обмена, общие собрания; 

 ○ стратегические партнерства и альянсы, коллектив-
ные действия;

 ○ обмен опытом и взаимное обучение, выработка 
общего языка

Развитие взаимо-
действий между 
НКО

Таблица 1. Модель 4С: направления развития поддерживающей экосистемы филантропии

Источник: Подготовлено автором на основании данных из открытых источников
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В целом речь идет примерно о тех же функ-
циях, что и в модели 4С, только сгруппи-
рованных по несколько иным основаниям 
в три группы. При этом «за кадром» оста-
ются такие функции «инфраструктуры» 
из модели 4С, как верификация благотво-
рительных организаций, а также вовлече-
ние широкой общественности в поддержку 
филантропии (повышение осведомленно-
сти о социальных проблемах и способах 
решения, различные модели гражданско-
го участия).

КОНЦЕПЦИЯ 
ИНФРАСТРУКТУРНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ В СФЕРЕ 
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ
Еще одну модель для изучения экосистемы 
российской филантропии предложила ко-
манда ЦИРКОН. В исследовании «Инфра-
структура российского благотворительного 
сектора»8 обозначены три базовых направ-
ления деятельности инфраструктурных орга-
низаций — сервис, среда и лидерство.

Направление 
(ЦИРКОН) Функции (ЦИРКОН)

Соответствие 
направлениям 
модели 4С

I. Сервис (выпол-
нение сервисных 
функций, под-
держка и обслу-
живание текущей 
деятельности бла-
готворительных 
организаций)

1. Фандрайзинг и распределение средств в пользу 
других организаций, регрантинг.

2. Поддержка административных процессов других 
НКО (бухгалтерия, юридическое сопровождение, 
иной аутсорсинг).

3. Финансирование НКО, выделение грантов (соб-
ственные средства).

4. Поиск и подбор сотрудников, обеспечение кадрами.

5. Обучение, просвещение и образовательные ус-
луги для сектора.

6. Предоставление экспертизы, консалтинг.

7. Рекрутирование и обучение волонтеров, разви-
тие волонтерства.

8. Предоставление физической инфраструктуры 
(помещения, оборудование и т. п.).

9. IT-решения и IT-поддержка

Ресурсы 
(Capacity).

Потенциал 
(Capability)

II. Среда (со-
здание благо-
творительных 
организаций 
как социальной, 
так и институци-
ональной на-
правленности, 
взаимодействие 
с бизнесом, ин-
ститутами власти 
и т. д.)

10. Продвижение интересов сектора, развитие 
внешних условий.

11. Представительство сектора во внешних структу-
рах (государственные структуры, органы власти, 
бизнес).

12. Сбор и распространение информации внутри 
сектора, выстраивание внутренних коммуника-
ций в секторе.

13. Формирование ассоциаций, партнерств, разви-
тие сетевого взаимодействия среди НКО.

Внутренние свя-
зи (Connection).

Репутация 
и влияние 
(Credibility).

Частично Потен-
циал (Capability), 
а именно прове-
дение исследо-
ваний и фор-
мирование баз 
знаний

Таблица 2. Направления и функции инфраструктурных организаций благотворительного сектора  
(модель ЦИРКОН), сравнение с моделью 4С
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организаций и социальных предпринима-
телей); модель обеспечивает общий язык 
и рамку для коммуникаций заинтересован-
ных партнеров.

В таблице 3 приведены примеры участников 
российской экосистемы развития филан-
тропии (данный список не претендует на то, 
чтобы быть исчерпывающим).

УЧАСТНИКИ ЭКОСИСТЕМЫ 
РАЗВИТИЯ ФИЛАНТРОПИИ
Модель 4С позволяет оценить, насколь-
ко филантропия обеспечена поддержи-
вающими, инфраструктурными игроками 
по каждому из четырех направлений 4С, 
в какой мере «закрыты» потребности под-
держиваемых игроков (благотворительных 

Направление 
(ЦИРКОН) Функции (ЦИРКОН)

Соответствие 
направлениям 
модели 4С

14. Медиаосвещение деятельности сектора, взаи-
модействие со СМИ, продвижение темы благо-
творительности в медиа.

15. Формирование архивов, музейная деятель-
ность по теме благотворительности.

16. Проведение исследований, анализ ситуации 
и трендов.

17. Формирование банков данных и баз знаний

III. Лидерство (со-
здание репутации, 
формирование 
трендов в дея-
тельности и т. п.):

 ○ формирование 
норм и стан-
дартов;

 ○ формирование 
самоидентифи-
кации в секторе

18. Участие в саморегулировании сектора.

19. Участие в разработке и продвижении норма-
тивно-правовых актов, работа с законодатель-
ством.

20. Генерирование и продвижение инноваций в де-
ятельность других НКО.

21. Взаимодействие с международным сообще-
ством, освоение зарубежного опыта.

22. Формирование норм и стандартов благотвори-
тельной деятельности и услуг.

23. Обмен опытом и транслирование лучших прак-
тик и моделей работы

Внутренние свя-
зи (Connection).

Репутация 
и влияние 
(Credibility)

Источники: Исследовательская группа «ЦИРКОН»,  
Благотворительный фонд Владимира Потанина
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сети и членские организации:
национальные и региональные 

фонды, ассоциации, тематические 
и географические сети

профессиональные 
поддерживающие 
организации:
фонды, рекомендованные 
донорами (DAF), 
фонды совместного 
финансирования, 
консультанты 
в области филантропии, 
агрегаторы данных, 
специалисты по развитию 
потенциала и т. д.

частные банки 
и другие частные 
провайдеры услуг 
в области филантропии

фонды местных сообществ:  
организации, объединяющие 

доноров и сообщества 
на местном уровне

содействие через технологии: 
онлайн-платформы 
для благотворительности, 
пожертвования через СМС 
и т. д.

НКО, развивающие культуру 
благотворительности 
и благоприятные условия: 
например, ассоциации 
фандрайзеров

академические 
учреждения 

и исследователи

медиа, освещающие 
вопросы филантропии

Все, кто принимает участие в обеспечении роста, качества и разнообразия филантропии. 
Линии, соединяющие различных акторов, были упрощены для этой схемы; в реальности связи 
между ними более многочисленны и сложны, а также отличаются от региона к региону.

Кто развивает филантропию, создает для нее условия и способствует ее росту?

организации, 
финансирующие 
инфраструктуру:  

фонды, организации, 
поддерживающие 

программы развития, 
частные лица, 

инвестирующие 
в сектор

Рис. 1. Кто развивает филантропию

Таблица 3. Примеры участников российской экосистемы развития филантропии

Источники: WINGS, Благотворительный фонд 
Владимира Потанина

Участники Примеры

Ресурсы: обеспечение финансовых, человеческих, технологических ресурсов

Грантодающие, финансиру-
ющие организации, доноры, 
бизнес-ангелы

Фонд президентских грантов; Благотворительный фонд 
Владимира Потанина; Благотворительный фонд Елены 
и Геннадия Тимченко; Благотворительный фонд «Добрый 
город Петербург»; Фонд «Навстречу переменам»; Русал

Онлайн-платформы и серви-
сы для привлечения ресурсов 
(финансы, кадры и пр.)

Добро.Mail.ru; Благо.ру; благотворительный сервис Mos.ru; 
краудфандинговая платформа Planeta.ru; BuySocial; мо-
бильные приложения Tooba и Помощь; MeetForCharity; 
платформа поиска вакансий и сотрудников «Валера»

Финансовые учреждения, 
предоставляющие услуги для 
участников филантропии

Сбербанк: платформа Сбер.Вместе; Тинькофф-банк: 
зачисление кешбэка в пользу проверенных благотвори-
тельных организаций

Организации, предоставля-
ющие помещения и оборудо-
вание, площадки для встреч 
и работы

Центр «Благосфера»; Коворкинг-центры НКО (Москва); 
коворкинг «Клевер» («Гражданский союз»)
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Участники Примеры

Потенциал: генерация знаний, навыков и экспертизы

Эксперты, консультанты, орга-
низации и волонтерские объ-
единения, которые оказывают 
профессиональные услуги 
(фандрайзинг и грантрайтинг, 
IT, бухгалтерские и юридиче-
ские услуги, оценка, реклама, 
отчетность, аудит и пр.)

Благотворительный фонд развития филантропии «КАФ»; 
Благотворительный фонд «Нужна помощь»; Теплица 
социальных технологий; АСИ-консалтинг; Philin Philgood; 
«Юристы за гражданское общество»; ООО «Компания 
"Процесс Консалтинг"»; Капитан Грантов; ToDoGood; 
ProCharity; фонд «Глэдвэй»; благотворительное общество 
«Невский ангел»; Клуб бухгалтеров и аудиторов неком-
мерческих организаций; бюро «Верстак»; аудиторские 
компании; Центры инноваций социальной сферы

Обучающие и образователь-
ные программы, тренинги 

Центр развития некоммерческих организаций (ЦРНО)*; 
Development Group; Архангельский центр социальных 
технологий «Гарант»; СЦПОИ; Центр «ГРАНИ»; Москов-
ская школа профессиональной филантропии; Теплица 
социальных технологий; НКО-СОКРАТ (АСИ); Общенаци-
ональный союз некоммерческих организаций; Высшая 
школа менеджмента СПбГУ

Акселераторы и инкубаторы 
НКО и социальных предприни-
мателей

Импакт-Хаб; акселераторы «Норникеля», DI:NGO 
(НИУ ВШЭ), Фонда социальных инвестиций

Сервисы, содействующие по-
вышению эффективности дея-
тельности 

CRM-решения для НКО (Благотворительный фонд «Дети 
наши»); база «Слушай с пользой», сервис для мониторин-
га и оценки ПИОН («Эволюция и филантропия»); кон-
структор сайтов «Кандинский», конструктор публичных 
отчетов (Благотворительный фонд «Нужна помощь») 

Организации и ресурсы — 
поставщики знаний о филан-
тропии

Благотворительный фонд развития филантропии «КАФ»; 
Центр развития филантропии Благотворительного фонда 
Владимира Потанина; Центр управления благососто-
янием и филантропии Московской школы управления 
СКОЛКОВО; Центр исследования филантропии и соци-
альных программ бизнеса УрФУ; Центр «Платформа»; 
Центр ГРАНС, Центр социального предпринимательства 
и Центр оценки общественных инициатив (НИУ ВШЭ); 
платформа «Если быть точным»; база фандрайзинговых 
фондов «Русфонда»; портал «Новый бизнес» (Благотвори-
тельный фонд «Наше будущее»)

Репутация и влияние: укрепление репутации, обеспечение признания и влияния

СМИ и медиаплатформы, 
освещающие вопросы филан-
тропии

«Такие дела»; Агентство социальной информации; «Мило-
сердие»; «Филантроп»; «Правмир»; «Бизнес и общество»; 
«+1» (РБК); Forbes; Socialochka.live; ОТР

Блогеры, журналисты, обще-
ственные деятели, селебрити, 
вовлекающие в филантропию

Ю. Дудь, В. Панюшкин, Е. Шульман, О. Савельева, 
К. Хабенский

* Центр развития некоммерческих организаций внесен Минюстом РФ в реестр НКО, выполняющих
функции иностранного агента (по состоянию на 05.10.2021).
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 ○ не все инфраструктурные игроки нужда-
ются в финансировании, но для всех 
нужны благоприятные условия для их 
появления и деятельности (например, 
финансовые учреждения);

 ○ участники экосистемы могут разделять 
разные взгляды и ценности, в том числе 
конкурировать друг с другом.

Как видно из данных примеров: 

 ○ участниками поддерживающей экоси-
стемы могут быть и люди, и неформаль-
ные волонтерские объединения, и офици-
ально зарегистрированные организации 
с разным масштабом деятельности;

 ○ участники могут быть представителя-
ми как некоммерческого сектора, так 
и внешних секторов — бизнес-компа-
нии, государственные учреждения, СМИ;

 ○ содействие развитию филантропии мо-
жет быть вспомогательным, а не основ-
ным направлением деятельности участ-
ника; не все участники сами считают себя 
«инфраструктурными организациями»;

 ○ один «инфраструктурный» участник мо-
жет выполнять несколько функций, в том 
числе из разных направлений 4С;

 ○ инфраструктурные организации обычно 
сами не финансируют и не реализуют 
благотворительные программы, одна-
ко могут выступать в нескольких ролях, 
включая и эти (например, Фонд Потани-
на, Фонд Тимченко);

Участники Примеры

Создатели документального, 
социального кино

Е. Погребижская; Лаборатория социального кино «Тре-
тий сектор»; импакт-клуб «Хедлайнеры. Импакт Медиа»

Участники, работающие 
на повышение прозрачности 
сектора

Рейтинги и рэнкинги благотворительных организаций 
(Благотворительный фонд «Социальный навигатор», 
RAEX); портал «Открытые НКО» («Информационная куль-
тура»); Благотворительное собрание «Все вместе»; Фонд 
президентских грантов

Внутренние связи: выстраивание отношений

Ассоциации и сети, площадки 
для взаимодействий внутри 
экосистемы

Форум доноров; Благотворительное собрание «Все вме-
сте»; Альянс фондов местных сообществ; Альянс «Сереб-
ряный возраст»; Ассоциация волонтерских центров; 
Союз «Во имя добра»; А. Ложкина и Клуб фандрайзеров; 
портал «Семья и дети» (Благотворительный фонд Елены 
и Геннадия Тимченко); #ВсегдаЧеловек (МБОО «Справед-
ливая помощь Доктора Лизы»); Общественные палаты; 
форум «Сообщество»; «Благотворительная курилка»

Источник: Подготовлено автором на основании 
данных из открытых источников
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1. Оценить текущий уровень развития 
филантропии в стране

2. Выделить этапы развития филантропии 
и факторы влияния

3. Оценить вклад экосистемы  
и ее отдельных участников

Вывод авторов исследования — за послед-
ние десятилетия российская филантропия 
добилась значительного прогресса по всем 
четырем направлениям модели 4С.

1. РЕСУРСЫ (CAPACITY)

Значимые изменения — рост объемов по-
жертвований, особенно частных; развитие 
волонтерства.

 ○ 108 тысяч НКО социальной направлен-
ности, в том числе 10  811 организаций, 
занимающихся благотворительностью 
(2020)12. При этом, по экспертным оцен-
кам13, в стране не более 40 тысяч посто-
янно действующих профессиональных 
СОНКО (2019). Аналогичные пропорции 
приводит и БФ «Социальный навигатор»: 
по состоянию на конец 2020 года в стра-
не было официально зарегистрировано 
10 075 благотворительных организаций, 
тогда как только 10 % из них (982) полу-
чили рейтинговые значения (для этого 
нужно было иметь собственный сайт или 
соцсеть, сдавать обязательную отчет-
ность и пр.)14.

 ○ 70 ФМС с совокупным бюджетом около 
875 млн рублей в год (2018)15.

 ○ 196 эндаумент-фондов (2021), из них 
в сфере образования и науки — 126 эн-
даументов, в сфере культуры — 29, в сфе-
ре благотворительности и социальной 
помощи — 2916.

 ○ 2 880 зарегистрированных социальных 
предприятий (2020)17.

 ○ Совокупные расходы на благотвори-
тельность — 340–460 млрд рублей в год, 
или 0,4–0,5 % ВВП (2018)18.

Исследования, посвященные изучению рос-
сийской экосистемы развития филантро-
пии (в том числе с применением модели 4С), 
показывают:

 ○ В экосистему развития филантропии 
редко включают социальных предпри-
нимателей, волонтерские объединения 
и отдельных людей, а также «внеш-
них» игроков (например, финансовые 
учреждения). Соответственно, вклад 
этих участников в развитие сектора 
недооценивается.

 ○ Инфраструктурные организации не всег-
да готовы мыслить категориями эко-
системы: выражено напряжение меж-
ду устоявшейся «тусовкой» сектора 
и новыми участниками, что связано как 
с конкуренцией за дефицитные ресурсы, 
так и с различием в ценностях и подхо-
дах9. Это особенно наглядно показано 
в исследованиях сектора, методоло-
гия которых подразумевает выявление 
наиболее влиятельных игроков10, при-
влечение ограниченного круга экспер-
тов, набранных по методу «снежного 
кома»11. В итоге «за кадром» остаются 
условные игроки-конкуренты, а весь эф-
фект приписывается только узкому кру-
гу организаций, принимающих участие 
в исследовании. 

 ○ Подходы, направленные на выделе-
ние чистых типов «инфраструктурных 
организаций» и проверку участника 
на соответствие и самоидентификацию, 
представляются менее продуктивными, 
чем акцент на выполняемой функции, 
признание важности разнообразия 
участников поддерживающей экоси-
стемы и ценности каждого в развитии 
филантропии. 

РАЗВИТИЕ 
ФИЛАНТРОПИИ 
В РОССИИ
В исследовании WINGS предпринята по-
пытка использовать модель 4С для оценки 
вклада экосистемы в развитие филантро-
пии, а именно:
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в сфере фандрайзинга, стратегирова-
ния, управления, рекламы, брендирова-
ния, IT, юридические услуги и пр., есть 
возможность их получения на условиях 
probono или на льготной основе. В то же 
время мало известно о профессиональ-
ных организациях, которые помогают 
ориентироваться на сложном филан-
тропическом ландшафте.

 ○ Сектор идет по пути цифровой трансфор-
мации27, крупные и сильные организации 
активно внедряют внутриорганизацион-
ные инновации28 (например, CRM29, опти-
мизация рабочих процессов), цифровые 
технологии в процессе реализации про-
грамм. 52 % НКО имели сайты в 2018 году, 
тогда как в 2009 — только 22 %30. При этом 
70 % именно благотворительных орга-
низаций не представлены в Интернете 
и не имеют ресурсов, оптимизированных 
под поиск в Интернете (2018)31.

 ○ «Искусство оценки в благотворительно-
сти: культура и практика» — тема еже-
годной профильной конференции Фору-
ма доноров (2015); обсуждение оценки 
в сфере благотворительности — посто-
янная тема на ежегодной конференции 
Ассоциации специалистов по оценке 
программ и политик.

 ○ 72 ресурсных центра по развитию до-
бровольчества (2020)32 и 291 организация 
выполняют функции инфраструктурных 
организаций в сфере благотворитель-
ности (2020)33.

 ○ Хотя нет полноценной экосистемы обу-
чения и развития сотрудников НКО и во-
лонтеров, она постепенно формируется34. 
На рынке представлено множество пред-
ложений по обучению сотрудников, еже-
годно тысячи человек становятся участ-
никами тренингов и различных курсов.

 ○ В вузах появляются лицензирован-
ные образовательные программы 
для руководителей и сотрудников 
НКО, благотворительных организаций 
и социальных предпринимателей. На-
пример, у Московской школы професси-
ональной филантропии (2021) уже более 
80 выпускников.

 ○ Ежегодные расходы бизнеса на внеш-
ние благотворительные и социальные 
проекты — до 250 млрд рублей (2018)19, 
через корпоративные фонды — около 
15 млрд рублей (2018)20.

 ○ 140–160 млрд рублей в год — объем мас-
совых частных пожертвований (2016)21.

 ○ 26,4 млрд рублей в год — объем средств, 
привлеченных 351 благотворительными 
фандрайзинговыми фондами (2020)22.

 ○ Рост господдержки СОНКО, включая 
поддержку благотворительной и добро-
вольческой деятельности, развитие ин-
ститутов гражданского общества23.

 ○ 537 тысяч штатных сотрудников СОНКО 
(2020)24.

 ○ 3,4 млн добровольцев участвует в дея-
тельности СОНКО (2020)25.

2. ПОТЕНЦИАЛ (CAPABILITY)

Значимые изменения — повышение доступ-
ности данных и знаний о филантропии; рост 
профессионализма НКО, включая руково-
дителей и сотрудников.

 ○ Рост профессионализма сектора за по-
следние 30 лет, в том числе внедрение 
бизнес-подходов и ориентацию на из-
меримость результатов в организации 
благотворительности26.

 ○ Благотворительные организации и соци-
альные предприятия активно использу-
ют профессиональные услуги и сервисы 
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половины благотворительных организа-
ций не публикует какую-либо отчетность 
на своих сайтах (2018)36.

 ○ Запущены публичные рейтинги и рэнкин-
ги благотворительных организаций (RAEX, 
Forbes, БФ «Социальный навигатор»).

 ○ 425 благотворительных организаций за-
регистрированы на верифицированных 
фандрайзинговых платформах (2021)37.

 ○ Растет аудитория профильных медиаи-
зданий («Такие дела», «Милосердие», 
«Правмир», «Филантроп», «Теплица со-
циальных технологий»); отмечен рост 
числа публикаций в СМИ по теме фи-
лантропии, в том числе в массовых 
изданиях.

 ○ Благотворительные проекты и участники 
филантропии номинируются в специаль-
ных категориях авторитетных рейтингов 
и конкурсов (например, категория «Соци-
альные практики» в рейтинге «30 до 30» 
журнала Forbes38); представители филан-
тропического сектора получают государ-
ственные награды за свою деятельность, 
входят в различные советы и рабо-
чие группы при органах государствен-
ной власти.

 ○ Филантропические инициативы при-
влекают все больше участников 
и партнеров. Например, движение 
#ЩедрыйВторник увеличилось в мас-
штабах от 900 партнеров и 1500 ме-
роприятий в 124 городах в 2016 году 
до 4100 партнеров и 3000 мероприятий 
в 320 городах к 2019 году39.

 ○ Россия занимает 117 место из 126 в Миро-
вом рейтинге благотворительности по со-
вокупности за 10 лет (2019)40.

 ○ 49 % россиян совершают денежные по-
жертвования (2019)41.

 ○ 74 % интернет-пользователей участвуют 
в благотворительных практиках (пожерт-
вования в ящики-копилки, передача 
вещей, смс-пожертвования, волонтер-
ство, организация сбора денег в пользу 
благотворительной организации и пр.); 

 ○ Грантодающие организации предостав-
ляют и нефинансовую поддержку —экс-
пертное сопровождение, стажировки 
и обмен опытом, продвижение органи-
заций и лидеров (Фонд Потанина, Фонд 
Тимченко, ФПГ и др.).

 ○ Ежегодно проводятся исследования 
по теме филантропии (БФ «КАФ», БФ 
«Нужна помощь», конкурс молодых ис-
следователей Research Got Talent и др.); 
есть специализированные ресурсы, 
на которых сформированы базы знаний 
по социальному предпринимательству, 
волонтерству, некоммерческому секто-
ру в целом (БФ «Наше будущее», ЦРНО, 
СЦПОИ и др.); выпускаются книги по теме 
филантропии, в том числе переводы ве-
дущих международных изданий (изда-
тельство БФ «Нужна помощь», Центр 
развития филантропии Фонда Потани-
на, Дайджест публикаций международ-
ного филантропического сообщества 
АНО «Эволюция и филантропия»).

 ○ Хотя сохраняется дефицит проверенной 
систематической информации по теме 
филантропии35, есть прогресс в этом на-
правлении, что связано также с развити-
ем информационных технологий. Растет 
интерес со стороны благотворительных 
организаций и других участников фи-
лантропии к получению достоверных 
данных для принятия решений, форми-
рованию доказательной базы реализу-
емых программ. Например, платформа 
данных «Если быть точным» (БФ «Нужна 
помощь»), Реестр доказательных прак-
тик Фонда Тимченко.

3. РЕПУТАЦИЯ И ВЛИЯНИЕ (CREDIBILITY)

Значимые изменения — рост доверия к бла-
готворительности и участию в филантропи-
ческих практиках, повышение степени влия-
ния участников филантропии.

 ○ Прилагаются усилия по повышению 
прозрачности сектора: разработан 
Стандарт открытости НКО, принята 
Декларация об основных принципах 
прозрачности НКО, растет количество 
участников конкурса годовых отчетов 
«Точка отсчета». В то же время больше 
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 ○ Сети и ассоциации в сфере филантро-
пии формируются вокруг общих ин-
тересов. Например, Форум доноров 
(крупнейшая и старейшая ассоциация 
грантодающих организаций, созданная 
для развития институциональной, в том 
числе корпоративной благотворитель-
ности, 61 член), альянсы ФМС, членские 
ассоциации благотворительных органи-
заций (собрание «Все вместе»). Разви-
ваются профессиональные сообщества, 
объединяющие организации и специа-
листов, работающих по одному темати-
ческому направлению (например, Сеть 
ресурсных центров НКО Приволжского 
федерального округа, Альянс «Серебря-
ный возраст», Ассоциация фандрайзе-
ров и пр.). С одной стороны, часто звучит 
тема конкуренции в благотворительном 
секторе (дефицит ресурсов, амбиции 
руководителей), что мешает выстраива-
нию эффективных внутренних коммуни-
каций в секторе46; с другой — выражен 
запрос на сотрудничество и партнер-
ство, особенно в условиях пандемии, 
изучение успешного опыта ассоциаций 
и объединений47.

 ○ Наиболее распространенные форматы 
взаимодействия внутри экосистемы — 
совместные мероприятия (форумы, кон-
ференции, рабочие встречи, семинары, 
круглые столы), на которых происходит 
знакомство, а также обмен мнениями 
и опытом разных участников, согласо-
вание общих целей и решений. Среди 

11 %  — на ежемесячной основе; менее 
3 % подписаны на рекуррентные плате-
жи (2020)42.

 ○ Фандрайзинговые фонды активно при-
влекают селебрити к сбору средств, что 
снижает общественное недоверие. При 
этом основатели фондов по-прежнему 
предпочитают оставаться в тени, редко 
выступают в СМИ как благотворители 
с собственной философией, принципами 
и программой. «Подобная сдержанность 
объяснима, но тормозит формирование 
более глубокого и доверительного отно-
шения общества к сфере филантропии» 
(Центр «Платформа»)43.

 ○ Рейтинг России по Индексу SDG увеличил-
ся с 69,8 в 2018 году до 73,8 в 2020 году44.

 ○ Приняты законы, благоприятствующие 
развитию филантропии: о благотвори-
тельной деятельности и волонтерстве, 
о социальном предпринимательстве, 
о целевых капиталах и пр. В то же время 
филантропическому сектору не всегда 
удается отстаивать свои интересы в при-
нятии репрессивных законов, которые, 
в частности, негативно сказываются 
на развитии и репутации сектора, — на-
пример, закон об иностранных агентах 
(2012). Представители сектора отмечают 
слабую экспертную проработку законо-
дательных инициатив, касающихся сек-
тора, сложную отчетность и «маршруты» 
взаимодействия с органами власти45.

 ○ Как результат коллективных действий 
по отстаиванию интересов сектора, 
в период пандемии некоммерческим 
организациям удалось добиться от го-
сударства ряда мер, которые будут со-
действовать развитию филантропии 
в будущем: освобождение некоторых 
категорий НКО от налогов и взносов, 
льготные кредиты, а также налоговые 
вычеты для бизнеса, участвующего 
в благотворительности.

4. ВНУТРЕННИЕ СВЯЗИ (CONNECTION)

Значимые изменения — рост числа участ-
ников профильных мероприятий, запрос 
на сотрудничество и партнерство.
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программ (в том числе по оказанию 
профессиональных услуг на платной ос-
нове)50; другие говорят о неадекватной 
претензии НКО на экспертную пози-
цию, выстраивании общения с бизнесом 
в тональности «комплекса демиурга»51. 
Есть мнение о ведущей роли бизнеса 
в профессионализации некоммерче-
ского сектора52; альтернативное мне-
ние состоит в том, что системный подход 
бизнеса в сфере благотворительности — 
это привилегия лишь гигантов рынка53. 

ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ 
ФИЛАНТРОПИИ

В профессиональном сообществе в целом 
есть согласие относительно основных этапов 
развития филантропии — это подтверждают 
публикации последних исследований.

1980–1990-е годы: зарождение 
рос сийской филантропии, фор-
мирование первого поколения 
инфраструктурных организаций. 
Инициатива государства и се-
рьезные инвестиции иностранных 
организаций.

Зарождение российской филантропии свя-
зано с запуском Михаилом Горбачевым 
двух благотворительных организаций — 
Советского фонда культуры (1986, ныне Рос-
сийский фонд культуры) и Советского дет-
ского фонда имени В. И. Ленина (1987, ныне 
Российский детский фонд). Это ознаменова-
ло отказ от представления о том, что совет-
ское государство не нуждается в развитии 
филантропии.

После развала СССР в открывшуюся стра-
ну пришли иностранные фонды (USAID, CAF, 
фонд Ч.  С.  Мотта), вкладывающие серьез-
ные инвестиции не только в гуманитарную 
помощь, но и в развитие инфраструктуры 
филантропии, внедрение западных моде-
лей благотворительности и передовых со-
циальных технологий. Например, практика 
распределения средств через грантовые 
конкурсы; формирование ФМС, ресурс-
ных центров НКО: Фонд Тольятти (1998), Ар-
хангельский Центр «Гарант» (1998) и Фонд 

менее распространенных, но набира-
ющих популярность форматов — ста-
жировки, неформальные конференции 
по обмену опытом, взаимное ментор-
ство и пр.

 ○ Центр «Благосфера» — одна из автори-
тетных площадок для профессиональ-
ных обсуждений внутри сектора.

 ○ Ключевой барьер на пути развития рос-
сийской филантропии — дефицит взаи-
модействия между благотворительным 
сектором, государством и бизнесом; нет 
осознания общей миссии и понимания 
сути общественного блага48, что высту-
пает препятствием для скоординиро-
ванных действий экосистемных игроков, 
продвижению интересов сектора.

 ○ Учитывая значимую роль государ-
ства в развитии филантропии в стране, 
большая роль в экосистеме отводится 
выстраиванию взаимодействий с гос-
структурами. Не всегда это равное пар-
тнерство, в то же время именно благода-
ря экспертизе и коллективным усилиям 
объединений благотворительных фон-
дов и других участников филантропии 
удалось добиться позитивных социаль-
ных изменений:  реформирования систе-
мы детских домов; снижения смертности 
от ВИЧ и рака; доступности паллиатив-
ной помощи и обезболивания; продви-
жения темы достойной старости и дол-
говременного ухода; поиска пропавших 
людей, защиты прав солдат и борьбы 
с пытками в местах лишения свободы; 
защиты природных территорий; допуска 
родителей в реанимацию; повышения 
доступности среды для маломобильных 
граждан; ранней помощи и доступно-
сти услуг для детей с инвалидностью; 
помощи бездомным людям и живот-
ным; фудшеринга и создания банков 
продовольствия49.

 ○ Оценки характера и результатов взаи-
модействия между бизнесом и неком-
мерческими организациями существен-
но отличаются. Одни подчеркивают, что 
инфраструктурные организации явля-
ются активными помощниками и пар-
тнерами бизнеса в развитии социальных 
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К 2007 году было создано 15 эндаументов 
НКО после принятия закона о целевых ка-
питалах (2006). 

На деятельность филантропического сек-
тора негативно повлиял экономический 
кризис 2008–2009 гг., а также изменение 
политики государства, а именно, стремле-
ние ограничить деятельность иностран-
ных организаций. В итоге благотвори-
тельные организации были вынуждены 
искать новые источники финансирования, 
активизировали работу с волонтерами. 
В 2008 году CAF Россия запустил первую 
онлайн-платформу для сбора пожертво-
ваний Благо.ру.

«Государство возвращается в социальную 
сферу сначала идеологом с возросшей со-
циальной риторикой, а затем инвестором 
и регулятором, стимулирующим бизнес 
к решению социальных проблем»55.

В 2006 году запущена система федеральной 
грантовой поддержки НКО — конкурс пре-
зидентских грантов, оператором которого 
сначала выступила Общественная палата 
РФ, а затем несколько фондов.

В 2009 году была впервые принята Концеп-
ция содействия развитию благотворитель-
ной деятельности и добровольчества в РФ, 
разработанная при активном участии ин-
фраструктурных организаций. 

2010-е годы: усиление влияния 
государства и уход иностранных 
доноров привели к сдерживанию 
развития экосистемы филантро-
пии, к появлению прогосудар-
ственных «ресурсных центров».

Закон об «иностранных агентах» (2012) за-
крепил за государством запретительные 
функции, многие представители сектора 
считают его неудачным и препятствующим 
развитию филантропии.

Сокращение иностранного финансирова-
ния государство компенсировало увеличе-
нием собственных вливаний в поддержку 

развития Тюмени (1999). Международные 
инвестиции в инфраструктуру филантро-
пии и некоммерческого сектора в целом 
осуществлялись в форме грантов на дли-
тельный срок, что позволяло запускать мас-
штабные программы и развивать внутрен-
ние компетенции.  

«Остро требовался социальный аналог 
МЧС… помощь незащищенным слоям на-
селения. По этой причине к периферии об-
щественного внимания была оттеснена 
другая версия благотворительности — 
поддержка талантов и процессов, способ-
ных стать моторами изменений»54.

2000-е годы: инвестиции 1990-х го-
дов привели к росту числа НКО 
и фондов, которые продолжи-
ли свое развитие в соответствии 
с меняющимися экономическими 
и политическими условиями. Воз-
вращение государства в социаль-
ную сферу.

С начала 2000-х годов наблюдается рост 
числа фондов — как частных и корпора-
тивных, так и фандрайзинговых. Растет 
интерес бизнеса к поддержке обществен-
ных организаций и социальных инициатив 
(КСО); после приватизации госпредприятий 
люди, ставшие сверхсостоятельными, стали 
выделять заметные суммы на благотвори-
тельность.

В 2006 году введен ряд налоговых льгот 
для частных доноров.
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к уменьшению разнообразия филантропи-
ческого сектора в целом и инфраструктур-
ных игроков в частности58.

2010-е годы характеризуются расширени-
ем участия общества в филантропических 
практиках. Меняются представления отно-
сительно благотворительности — от убежде-
ния, что только «богатые помогают бедным», 
к практикам общественной солидарности; 
социальные сети и Интернет повышают ин-
формированность граждан, развитие ин-
формационных технологий упрощает совер-
шение пожертвований.

«Стало проще консолидировать ресурсы, 
время и другие возможности участников. 
Возникли реальные возможности для со-
бирания благотворительной активности 
“снизу”»59.

В 2010-е годы наблюдается взрывной рост 
числа фандрайзинговых и краудфандин-
говых платформ: к 2018 году объем соби-
раемых пожертвований на онлайн-плат-
формах увеличился в 20 раз по сравнению 
с 2013 платежей; в 2019 году на онлайн-плат-
формах было собрано не менее 426 млн ру-
блей60. Только через платформу Dobro.Mail.
ru (2013) 854 850 человек сделали благотво-
рительные пожертвования.

Крупные компании стали активно развивать 
местную филантропию в регионах своего 
присутствия61.

2020-й год: пандемия коронавиру-
са содействовала развитию нефор-
мальных и волонтерских инициатив 
в сфере благотворительности, фор-
мированию партнерств для  прео-
доления кризиса.

Запущены акции и созданы коалиции, при-
званные восполнить дефицит ресурсов и ин-
формации для решения проблем, связанных 
с пандемией:

 ○ всероссийские акции #МыВместе (Об-
щероссийский народный фронт), «Спа-
саем тех, кто спасает нас» (БФ  «Нужна 

некоммерческого сектора и благотвори-
тельности — создан Фонд президентских 
грантов (2017). ФПГ смог обеспечить вы-
сокий уровень прозрачности конкурсных 
процедур и выступить ролевой моделью для 
системы поддержки третьего сектора, стать 
ключевым донором для некоммерческих ор-
ганизаций, в том числе реализующих про-
екты по развитию филантропии в стране. 
Кроме того, увеличились объемы федераль-
ной поддержки СОНКО, стали развиваться 
региональные и муниципальные программы 
субсидий.

Государство активно участвовало в развитии 
благотворительности и волонтерства в стра-
не, выступая идеологом данных процессов:

 ○ 2018 год объявлен Годом волонтера, раз-
работан Стандарт поддержки доброволь-
чества (2018), принят закон «О благотвори-
тельной деятельности и добровольчестве 
(волонтерстве)» (2018);

 ○ принят закон о социальном предприни-
мательстве (2019);

 ○ принята новая Концепция содействия 
развитию благотворительной деятель-
ности (2019).

Эксперты отмечают: «Ныне существующая 
инфраструктурная “обвязка” для НКО созда-
валась, прежде всего, иностранными доно-
рами, а никак не российским государством. 
Оно инфраструктуру, в том числе институты 
развития в сфере поддержки НКО, получило 
к 2010 году уже сформированной и потом их 
либо достраивало, либо имитировало, либо 
делало параллельные системы»56.

Изменение политической повестки создало 
внутренние барьеры для развития филан-
тропии — углубился разрыв между органи-
зациями, ориентированными на освоение 
международного опыта и моделей, и теми, 
кто развивает свои программы, ориенти-
руясь на приоритеты, нормы и идеологию 
общественной деятельности, задаваемые 
государством57. Кроме того, уход иностран-
ных доноров привел к тому, что государство 
стало единственным источником «длин-
ных денег», которые особенно важны для 
инфраструктурных игроков. Это приводит 
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Грантодающие организации также быстро 
отреагировали на кризис и предложили 
дополнительные средства для НКО на пре-
одоление последствий пандемии, изменили 
механизмы предоставления средств, сделав 
более гибкие условия. При этом речь идет 
как о частных и корпоративных, так и о го-
сударственных фондах (ФПГ).

С одной стороны, ситуация с пандемией 
сильно ударила по благотворительному 
сектору: сократились объемы пожертво-
ваний, многие были вынуждены приоста-
новить свои программы, сокращать штат 
и зарплаты, произошел откат от про-
граммной деятельности в сторону распре-
деления гуманитарной помощи. При этом 
участники филантропии начали гораздо 
активнее, чем раньше, контактировать 
между собой и координировать свои уси-
лия, что содействовало выработке единых 
стандартов качества и форматов работы. 
Благотворительные бюджеты у ряда НКО 
выросли (во многом благодаря «фондам 
фондов»), в работу благотворительных 
организаций активно включился малый 
и средний бизнес, усилилось понимание 
бизнесом и государством важности не-
коммерческого сектора для развития об-
щества и его вклада в экономику. «Сек-
тор показал себя мобильным, способным 
к самоорганизации и отстаиванию своих 
интересов»63.

Благодаря коллективным действиям эко-
системных игроков, удалось добиться ряда 
мер господдержки, направленных на разви-
тие некоммерческого сектора и благотво-
рительности. 

В 2020 году внесены поправки в закон 
«О порядке формирования и использова-
ния целевого капитала некоммерческих 
организаций». 

В 2021 году создан общественно-госу-
дарственный фонд «Круг добра», который 
будет закупать незарегистрированные 
дорогостоящие препараты для детей с тя-
желыми заболеваниями. Средства в фонд 
будут поступать за счет повышенного на-
лога на доходы физических лиц (НДФЛ) 
для граждан, чьи доходы превышают 
5 млн руб лей в год.

помощь»), #ПомогиВрачам (БФ «Жи-
вой»), #МыРядом (БФ «Старость в ра-
дость»), #НеУмываемРуки (БФ «Вера»), 
«Ты не один» («Ночлежка»);

 ○ коалиция «Забота рядом» Фонда Тимчен-
ко объединила 338 некоммерческих орга-
низаций и 25 территориальных ресурсных 
центров: обмен информацией, опытом 
и технологиями, запуск горячих линий для 
помощи людям старшего поколения, вы-
явление «невидимых» нуждающихся;

 ○ самоорганизация граждан (особенно 
для помощи врачам и пожилым) — мно-
гочисленные неформальные районные, 
соседские, волонтерские группы взаи-
мопомощи, всероссийская акция рос-
сийских 3D-печатников «Мейкеры про-
тив COVID-19»;

 ○ государственные инициативы по коор-
динации волонтеров — социальных по-
мощников (например, инициатива мо-
сковских властей).

СМИ отметили усиление интереса к теме 
филантропии, в том числе количественный 
рост аудитории профильных СМИ.

На самоизоляции увеличились благотво-
рительные пожертвования граждан; 12 % 
граждан их сделали впервые62. Многие со-
стоятельные люди (В.  Потанин, А.  Усманов, 
С. Керимов, О. Дерипаска, Г. Тимченко и др.), 
бизнес-компании сделали крупные благо-
творительные пожертвования на преодоле-
ние последствий кризиса.
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коммуникационных), повышение резуль-
тативности и доказательности реализу-
емых программ, проведение исследова-
ний сектора.

 ○ Инфраструктурные организации 
сделали существенный вклад в про-
фессиональное развитие НКО и их 
партнеров, в подготовку профес-
сиональных тренеров. В обучаю-
щих мероприятиях инфраструктур-
ных организаций приняли участие 
сотни тысяч людей за прошед-
шие 25  лет64. Только в тренингах 
по развитию компетенций сотруд-
ников НКО Архангельского Центра 
«Гарант» участвовали 30  000 чело-
век; 15  000 — прошли онлайн-кур-
сы ЦРНО, а в профильной конфе-
ренции «Белые ночи фандрайзинга» 
в 2021 году приняли участие 585 фан-
драйзеров и руководителей НКО.

 ○ Инфраструктурные организации ока-
зали огромное количество консульта-
ционных услуг и помогли в решении 
практических задач, возникающих 
перед инициативными группами, НКО, 
государственными и бизнес-струк-
турами в связи с развитием сектора. 
Они подготовили и издали десятки 
книг по тематике сектора, размещают 
исследования и полезные материалы 
на своих сайтах65.

 ○ 90 % инфраструктурных организа-
ций занимаются распространением 
информации, знаний и экспертизы. 
При этом НКО сталкиваются с су-
щественными трудностями в получе-
нии и освоении полученных знаний; 
до половины опрошенных руково-
дителей НКО сталкивались с ситуа-
цией, когда хотели получить нужные 
для своей НКО знания, но не смогли 
найти подходящих предложений66.

3. Репутация и влияние: улучшение репута-
ции и рост влияния филантропического 
сектора за счет гибкости и прозрачно-
сти деятельности самих инфраструктур-
ных организаций (в первую очередь не-
коммерческих «ресурсных центров» как 
ключевых игроков).

В условиях «новой нормальности» постпан-
демийного мира все чаще поднимаются во-
просы, связанные с переосмыслением роли 
организаций, поддерживающих развитие 
филантропии.

ВКЛАД ИНФРА-
СТРУКТУРНЫХ  
ИГРОКОВ 
В РАЗВИТИЕ 
ФИЛАНТРОПИИ
Вклад государства, иностранных доноров 
и международных организаций в станов-
ление и развитие российской филантро-
пии в разные годы, безусловно, признается 
со стороны представителей сектора. Тем 
не менее свою долю в развитие филантро-
пии внесли и местные инфраструктурные 
игроки. В исследовании WINGS отмечает-
ся вклад «поддерживающих» организаций 
по всем направлениям развития филантро-
пии, но особенно значимый по трем — ресур-
сы, потенциал, а также репутация и влияние.

1. Ресурсы: инфраструктурные организа-
ции обеспечили доступ к ресурсам (осо-
бенно финансовым) для широкого круга 
благотворительных организаций — че-
рез грантовые конкурсы, фандрайзин-
говые онлайн-платформы, помощь в соз-
дании фондов (частных, корпоративных, 
ФМС), запуск движения #ЩедрыйВтор-
ник, «кругов благотворителей», акции 
#рубльвдень и пр.

2. Потенциал: именно инфраструктурные 
игроки (в том числе финансирующие) 
внесли вклад в развитие потенциала 
благотворительных организаций за счет 
оказания информационной, организа-
ционной, методической и технологиче-
ской поддержки. Например, обучение 
сотрудников, помощь в выстраивании 
системы привлечения средств и поиск 
новых источников финансирования, 
управление и организационное разви-
тие, разработка стратегий (в частности 
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приведенные в исследовании WINGS, сосре-
доточены исключительно на количествен-
ных и позитивных показателях.

СЛОЖНОСТИ ИЗМЕРЕНИЯ 
ВЛИЯНИЯ ИНФРАСТРУКТУРНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ

Измерение влияния инфраструктурных ор-
ганизаций имеет ряд сложностей70.

1. Инфраструктурные организации измеря-
ют воздействие на уровне программ, тогда 
как измерение влияния на уровне экоси-
стемы провести весьма сложно из-за высо-
кой ресурсозатратности.

Есть запрос на «экосистемного» игрока, ко-
торый бы обеспечивал достоверные, в том 
числе статистические данные на уровне 
всего филантропического сектора. 

2. Многие инфраструктурные организации 
измеряют непосредственные результаты 
своей деятельности, а измерение социаль-
ных результатов и эффектов представляет 
сложность. 

Измерить объемы обучающих мероприятий 
просто, гораздо сложнее подобрать пока-
затели, показывающие, как переданные ин-
фраструктурными организациями знания 
и навыки помогли участникам в дальнейшем. 
Кроме того, невозможно вывести «единый 
показатель» или универсальную методику, 
подходящую для измерения воздействия 
любого инфраструктурного игрока.

 ○ Инфраструктурные организации 
оказали большое влияние на фор-
мирование информационного про-
странства по тематике развития 
сектора, внесли существенный 
вклад в позиционирование неком-
мерческого сектора как «коллек-
тивного партнера власти», как «на-
дежного партнера и важный ресурс 
для решения социально-значимых 
задач»67.

 ○ Лидеры и ведущие сотрудники ин-
фраструктурных НКО получили при-
знание в качестве экспертов на ре-
гиональном и федеральном уровнях, 
стали принимать активное участие 
в формировании нормативно-пра-
вовой базы и государственной поли-
тики в отношении сектора — в том 
числе через вхождение в обществен-
ные советы и общественные палаты 
разных уровней, сотрудничая с ними 
в качестве экспертов68.

 ○ ФМС называют формирование до-
верия самым важным направлением 
своей работы69.

ИЗМЕРЕНИЕ ВЛИЯНИЯ 
ИНФРАСТРУКТУРНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ НА РАЗВИТИЕ 
ФИЛАНТРОПИИ: САМООЦЕНКА
Согласно докладу WINGS, сами инфраструк-
турные организации уверены в собственном 
влиянии на развитие российской филантро-
пии по всем направлениям модели 4С. В пер-
вую очередь это «репутация и влияние» (имен-
но повышение доверия и репутации сектора 
опрошенные представители инфраструктур-
ных организаций чаще всего обозначали как 
ключевую цель своей деятельности). Далее 
по степени значимости названы «внутренние 
связи», «потенциал» и «ресурсы».

Не менее половины опрошенных предста-
вителей инфраструктурных организаций 
регулярно измеряют свое влияние по всем 
четырем направлениям развития филантро-
пии — как на уровне непосредственных, так 
и социальных результатов. При этом данные 
о влиянии инфраструктурных организаций, 
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4. Влияние на развитие сектора во многом 
связано с периодом деятельности инфра-
структурной организации. 

Вклад «старых» инфраструктурных орга-
низаций в развитие филантропии более 
нагляден, чем «молодых»; при этом именно 
последние чаще его измеряют. Этот вывод, 
сделанный экспертами WINGS в отношении 
индийских инфраструктурных организа-
ций, частично подтверждают и российские 
исследования71.

3. Социальный эффект (развитие филантро-
пии) сами инфраструктурные организации 
считают результатом инициатив многих 
участников. 

Невозможно четко выделить вклад конкрет-
ного инфраструктурного игрока: «где наша 
работа, а где — уже нет». У многих инфра-
структурных организаций сходные цели 
и деятельность; одну инициативу могут под-
держивать несколько доноров; часто проис-
ходящие изменения — это результат влия-
ния нескольких факторов, синергии.

Ресурсы

 ○ объемы благотворительных пожертво-
ваний — собранных/выделенных (суммы 
и динамика);

 ○ количество поддержанных НКО/проектов 
на фандрайзинговом сборе

Репутация и влияние 

 ○ принятие Концепции благотворительности, 
законов о целевых капиталах, налоговых 
льготах (отстаивание интересов сектора);

 ○ количество верифицированных НКО 
на фандрайзинговой платформе; 

 ○ количество публикаций в СМИ;

 ○ численность аудитории/подписчиков соц-
сетей, сайта, публикаций в СМИ;

 ○ доля руководителей НКО, охваченных 
публикациями профессионального СМИ 
(например, АСИ)

Потенциал

 ○ численность сотрудников НКО, прошед-
ших сертифицированные образователь-
ные программы по теме филантропии 
(Московская школа профессиональной 
филантропии, БФ «КАФ»);

 ○ открытие Центров знаний по целевым ка-
питалам, Центра развития филантропии 
(Фонд Потанина);

 ○ формирование баз знаний (платформа 
«Если быть точным»), количество до-
казательных практик в Реестре (Фонд 
Тимченко); 

 ○ численность участников обучающих ме-
роприятий и тренингов;

 ○ количество проведенных исследований

Внутренние связи 

 ○ количество членов альянсов, ассоциаций 
участников экосистемы филантропии;

 ○ количество экспертов, партнеров, гран-
тополучателей, вовлеченных в программу 
формирования профсообщества;

 ○ количество проведенных внутрисекторных 
мероприятий и численность участников

Таблица 4. Влияние инфраструктуры на развитие филантропии (показатели, используемые для измерения 
влияния инфраструктурными организациями)

Источники: WINGS/Sattva, East Africa Philanthropy Network, Благотворительный фонд Владимира Потанина
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и масштабировать как за счет их собствен-
ных целенаправленных инициатив, так и по-
мощи доноров.

В первую очередь усилия инфраструктур-
ных организаций и инвестиции необходимы 
в следующих направлениях:

1. Ресурсы (Capacity): укрепление финан-
совой устойчивости сектора, включая 
небольших игроков.

2. Внутренние связи (Connection): развитие 
сетей и профсообществ для обеспечения 
синергетического эффекта.

3. Репутация и влияние (Credibility): повы-
шение прозрачности и подотчетности, 
взаимодействие с государством и лоб-
бирование интересов сектора.

5. Инфраструктурные игроки, которые из-
меряют свое воздействие и публично 
его предъявляют, рассматриваются экс-
пертами как организации с наибольшим 
социальным воздействием на развитие 
филантропии.

РЕКОМЕНДАЦИИ 
ДЛЯ ИНФРАСТРУК-
ТУРНЫХ ОРГАНИЗА-
ЦИЙ И ДОНОРОВ
Инфраструктурные организации внесли 
вклад в развитие российской филантро-
пии; это воздействие стоит поддерживать 

Зона развития Рекомендации для инфра-
структурных игроков Рекомендации для доноров

Фандрайзинг, в том 
числе поддержка 
небольших игроков

Привлечение ресурсов — наи-
более востребованный вид 
поддержки со стороны инфра-
структурных организаций

Поддержка небольших благотво-
рительных и инфраструктурных 
организаций из малых городов 
и сел создаст более масштабную 
экосистему развития филантро-
пии, что особенно актуально в ус-
ловиях пандемии

Развитие сетей 
и партнерств, выра-
ботка общего языка 
и целей

Сети и партнерства, созда-
ваемые инфраструктурными 
игроками, обеспечат синерге-
тический эффект, а также до-
полнительную поддержку для 
развития филантропии

Первым шагом на пути достижения 
общих целей может стать выработ-
ка общего языка и общей рамки 
деятельности для участников фи-
лантропической экосистемы

Прозрачность и по-
дотчетность

Аккредитация и стандартизация услуг повысят прозрачность и по-
дотчетность сектора

Лоббирование ин-
тересов сектора

Важно обеспечить взаимодействие с властями, чтобы предприни-
маемые действия и инициативы учитывали интересы филантропиче-
ского сектора

Профессионализа-
ция сектора, надеж-
ные данные

Инфраструктурные игроки мо-
гут быть более активны в пре-
одолении кадровых проблем 
филантропического сектора

Поддержка инициатив, направлен-
ных на получение надежных дан-
ных, в том числе статистических

Таблица 5. Основные зоны развития российских инфраструктурных игроков

Источники: WINGS/Sattva, East Africa Philanthropy Network, Благотворительный фонд Владимира Потанина
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РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ДОНОРОВ

Фиксируется слабая заинтересован-
ность доноров в стабильных и страте-
гических инвестициях, направленных 
на развитие поддерживающей экосисте-
мы филантропии, в частности, отсутствие 
системной поддержки со стороны госу-
дарства73. При этом потребность в услугах 
и экспертизе инфраструктурных организа-
ций ощущают все стейкхолдеры — от НКО 
до бизнеса и государственных структур.

Среди ключевых рекомендаций для доно-
ров, поддерживающих развитие россий-
ской филантропии:

1. Инвестиции в выработку общего языка 
и общей рамки деятельности («теории 
изменений») для экосистемы развития 
филантропии. 

Несмотря на наличие альянсов, сетей и пар-
тнерств, филантропический сектор по-преж-
нему нуждается в «концептуальном согласии 
внутри экосистемы»74 — формировании об-
щего языка, общих целей, правил игры и эти-
ческих норм, понимании зон ответственно-
сти и выработке эффективных инструментов 
для отстаивания своих интересов. Для этого 
нужны не только дополнительные инвести-
ции, но и игроки, которые возьмут на себя 
функцию интеллектуального лидера, поиск 
мотивов и инструментов коллабораций. Су-
ществующие сети и партнерства могут вы-
полнять функцию коллективного «экспертно-
го совета» при решении данных задач.

Среди актуальных задач — вопросы конку-
ренции и выработка общих ценностей при 
вовлечении в экосистему новых участников75.

2. Активное взаимодействие с государ-
ством для согласования предпринимае-
мых инициатив с интересами филантро-
пического сектора.

Пока у сектора нет четкой позиции отно-
сительно роли государства для развития 
филантропии. Важно определиться с оцен-
кой роста государственного вмешательства 
(плюсами и минусами), выработкой модели 
взаимодействия сектора с государством 
и регуляторами.

4. Потенциал (Capability): повышение ква-
лификации сотрудников по «дефицит-
ным» компетенциям, инвестиции в полу-
чение надежных данных.

РЕКОМЕНДАЦИИ 
ДЛЯ ИНФРАСТРУКТУРНЫХ 
ИГРОКОВ

Со стороны получателей услуг инфраструк-
турных игроков в первую очередь востре-
бованы:

1. Помощь в привлечении ресурсов (как 
прямая финансовая поддержка, так 
и консультации по фандрайзингу). 

При этом и сами инфраструктурные ор-
ганизации часто нуждаются в финансо-
вой поддержке. Среди ключевых про-
блем — зависимость от единственного 
крупного донора; проектного, грантового 
финансирования. Инфраструктурным ор-
ганизациям рекомендуют диверсифициро-
вать источники доходов, научиться привле-
кать массовые пожертвования от широкой 
общественности.

2. Формирование сетей и партнерств, обе-
спечивающих синергетический эффект 
для сектора филантропии. 

Хотя вклад инфраструктурных организа-
ций в «сетестроительство» в российской 
филантропии заметен и ценен, осознается 
необходимость дальнейших усилий в этом 
направлении. Среди благоприятствующих 
факторов — развитие информационных 
технологий и цифровых форматов коммуни-
каций; отход от модели конкуренции к си-
нергии, что стало особенно заметно в пери-
од пандемии.

3. Профессионализация сектора, удовлет-
ворение кадровых потребностей сектора. 

Как и с финансовой устойчивостью, у самих 
инфраструктурных организаций есть дефи-
цит квалифицированных профессиональных 
кадров, остро стоит проблема преемствен-
ности и смены поколений72. 
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серьезный дефицит финансов в следую-
щие годы. Пожертвования могут сократить-
ся на треть по сравнению с предыдущими 
годами. Например, в 2018 году более 40 % 
россиян сделали пожертвования наличны-
ми на публичных мероприятиях, которые 
пришлось отменить в условиях пандемии. 
Опросы показывают, что только 5 % бла-
готворительных организаций располагают 
достаточными ресурсами, чтобы справить-
ся с длительным сокращением доходов, вы-
званных пандемией.

Все это может привести к закрытию орга-
низаций, в первую очередь — небольших, 
к существенному снижению разнообразия 
сектора.

МЕЖДУНАРОДНАЯ 
ПРАКТИКА: ЧЕМ 
ИНТЕРЕСЕН ОПЫТ 
ИНДИИ И КЕНИИ

В исследовании WINGS анализируется раз-
витие филантропии в трех странах — Ин-
дии, Кении и России. Как объясняют авторы 
доклада, их выбор обусловлен тем, что это 
три совершенно разных контекста развития 
филантропии, сильно отличающихся от бо-
лее изученных стран Северной Америки 
и Западной Европы.

3. Инвестиции в услуги, обеспечивающие 
аккредитацию и стандартизацию участ-
ников филантропического сектора с це-
лью повышения прозрачности и подот-
четности их деятельности. 

Несмотря на достигнутые успехи в разви-
тии филантропии по направлению «Репу-
тация и влияние», до сих пор актуально 
повышение доверия к филантропическому 
сектору, особенно при работе с пожерт-
вованиями от населения. Существует не-
достаток прозрачной отчетности, адапти-
рованной к пониманию целевых групп 
(именно здесь эксперты ожидают опера-
тивных решений76).

4. Инвестиции в получение надежных 
данных (в том числе статистических) 
о филантропическом секторе, в поддер-
живающую такие источники данных ин-
фраструктуру.

5. Диверсификация, более равномерное 
распределение финансирования. Под-
держка разных типов благотворитель-
ных организаций.

Ресурсы и инфраструктура развития фи-
лантропии по-прежнему более развиты 
в столицах, больших городах и региональ-
ных центрах. Небольшие благотворитель-
ные и инфраструктурные организации 
из отдаленных, малых населенных пун-
ктов находятся в менее благоприятных 
условиях, что препятствует их активному 
включению в более крупную экосистему 
филантропии. Это особенно актуально 
в условиях пандемии и меньшего к ним ин-
тереса доноров.

Несмотря на рост объема пожертвова-
ний в 2020 году, эксперты прогнозируют 

Россия Кения Индия

Население

146 млн 54 млн 1 374 млн 

Валовой внутренний продукт (ВВП) на душу населения

$28 184 $3 705 $6 284

Таблица 6. Экосистемы развития филантропии в России, Кении и Индии
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любопытных фактов об индийской и кений-
ской филантропии.

1. Кения стремится к снижению зависимо-
сти от внешних, международных доно-
ров. Ставка сделана на следующее:

На первый взгляд, опыт Индии и Кении 
не так интересен для российской ауди-
тории, как опыт «образцовых» западных 
стран. Тем не менее эти знания (в том числе 
сравнение России с этими странами) могут 
оказаться весьма полезными. Вот несколько 

Россия Кения Индия

Индекс человеческого капитала

0,824 (очень высокий) 0,590 (средний) 0,647 (средний)

Инфраструктурные организации привлекли на развитие филантропии (последние 20 лет):

$20 млн $81 млн $238 млн

416 тысяч штатных сотруд-
ников, 4+ млн волонтеров

1 100 выпускников ву-
зов с профподготовкой 
по филантропии.

Привлечение в сектор 
талантов, в том числе 
за счет большого ко-
личества рабочих мест 
на социальных предпри-
ятиях (44 000)

7,2 млн работников НКО (в IT-секто-
ре — 5 млн).

Волонтерство — эквивалент тру-
да 2,5 млн сотрудников на полной 
занятости (2018).

>3 млн зарегистрированных НКО 
в 2011–2016 гг.: рост объемов корпо-
ративных пожертвований в 1,5 раза, 
частных — в 6 раз (до $4,8 млрд)

400 специалистов НКО 
обучено в сфере марке-
тинговых коммуникаций; 
более 200 НКО получили 
помощь в запуске медиа-
кампаний (БФ «КАФ»)

236 НКО получили 
профессиональную 
поддержку (Aga Khan 
Foundation)

20 000 человек ежегодно подают 
заявления на прохождение ста-
жировки — только в НКО «Make 
A Difference» и «Teach For India»

Место в Мировом рейтинге благотворительности CAF (2019, по совокупности за 10 лет)77:

№ 117 № 11 № 82

982 благотворительные 
организации в рейтинге 
БФ «Социальный нави-
гатор» (2020)78, 425 — 
на верифицированных 
платформах (2021)79, 351 — 
на платформе Русфонда 
(2021)80.

Принят ряд законов, 
содействующих развитию 
филантропии

Сформированы бла-
гоприятные правовые 
и экономические усло-
вия для развития фи-
лантропии, обеспечена 
широкая общественная 
поддержка

>110 000 НКО и волонтерских 
объединений раскрывают инфор-
мацию на госпортале81; есть ин-
формационные платформы НКО 
(70 000 в GuideStar India; 1 250 ве-
рифицированных НКО на платфор-
ме GiveIndia и пр.).

Закон о компаниях (КСО)

65 внутрисекторных 
мероприятий; >200 тысяч 
участников

>2 000 партнерств 
между 600 участниками 
экосистемы, в том числе 
100 доноров 

44 профессиональных объединения 
с разными типами участников.

11 «кругов благотворителей» 
за 10 лет (сбор $5,6 млн)

Источники: WINGS/Sattva, East Africa Philanthropy Network, Благотворительный фонд 
Владимира Потанина; данные из открытых источников
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Ожидается, что пандемия коронавиру-
са повлечет сокращение КСО-расходов 
на 30–60 % в 2020 году, что потребует от ин-
фраструктурных игроков большей гибкости 
и формирования новых партнерств. Так, 
43 инвестора и бизнес-лидера, представите-
ли 56 фондов и 11 иных организаций выдели-
ли личные средства на совместную инициа-
тиву по борьбе с последствиями пандемии 
(Action COVID-19 Team). Концерт iForIndia 
в Facebook стал крупнейшей фандрайзин-
говой акцией в режиме реального време-
ни, собрав около 575 тысяч долларов США 
в пользу фонда, управляемого индийской 
фандрайзинговой платформой GiveIndia. 

4. Для филантропии в Индии характерен 
переход к большей структурированно-
сти, стратегическим пожертвованиям 
и инвестициям, развитию филантропии, 
основанной на данных и ориентирован-
ной на достижение социальных резуль-
татов, внедрении лучших практик оценки 
и измерения социального воздействия.

5. Социальные инвесторы нового поколе-
ния, а также крупные международные 
доноры (Фонд Гейтсов, Dell, Omidyar 
Network) активно вкладываются в стра-
тегическое развитие социального пред-
принимательства, в том числе в при-
влечение профессиональных кадров 
и технических экспертов в инфраструк-
турные организации.

6. В 2019 году при Индийской фондовой 
бирже создана рабочая группа для за-
пуска Социальной фондовой биржи 
(Social Stock Exchange) с целью привле-
чения капитала в социальные пред-
приятия и волонтерские организации. 
Ожидается, что это сформирует спрос 
на появление новых услуг инфраструк-
турных игроков, включая привлечение 
инвесторов, стратегическое планирова-
ние и оценку.

7. Работа в филантропической сфере 
в Индии все чаще привлекает высоко-
профессиональные кадры, становится 
распространенной карьерной траекто-
рией. Это обусловлено ростом показате-
лей мотивации молодежи иметь работу 
«со смыслом», признанием работодателями 

 ○ мобилизация местных ресурсов 
и децентрализация, развитие ло-
кальных практик самоподдержки, 
устойчивых ФМС; 

 ○ внедрение инноваций и принося-
щей доход деятельности — бурное 
развитие социального предприни-
мательства и увеличение объемов 
социальных инвестиций; 

 ○ формирование партнерств и альян-
сов, объединяющих участников раз-
ных типов и секторов, содействие 
выработке и продвижению общих 
амбициозных целей, объединению 
и экономии усилий и ресурсов. 

2. Кенийская филантропия особенно раз-
вита по направлению «Внутренние связи» 
(Connection). Именно обширные и разви-
тые сети и ассоциации вносят основной 
вклад в развитие местной филантропии, 
формируя для нее благоприятные усло-
вия и правила игры за счет обеспечения 
доверия со стороны государства и обще-
ства в целом. Например, Кенийский ФМС 
объединяет две тысячи партнеров, а Аф-
риканский альянс венчурной филантро-
пии — 350 инвесторов и НКО. 

Развитые сети позволили оперативно от-
реагировать на пандемию, обеспечив при-
влечение значимых средств для своих чле-
нов; приступить к коллективной разработке 
системы реагирования при чрезвычайных 
ситуациях в будущем («подушки безопасно-
сти», протоколы реагирования и пр.).

3. В 2014 году Индия ввела закон о компани-
ях, согласно которому бизнес, достигший 
установленного уровня оборотов, обя-
зан выделять 2 % чистой прибыли на со-
циальные и экологические программы, 
раскрывать сведения о расходах на КСО. 
Кроме того, были приняты стратегии, сти-
мулирующие партнерства государства 
и бизнеса в сфере благотворительности 
и некоммерческого сектора. За счет это-
го возросла потребность в профессио-
нальных кадрах и услугах — в частности, 
в поддержке при внедрении стратегий 
в деятельность НКО и корпораций, прове-
дении мониторинга и оценки результатов.
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практика измерения и публикации оценок 
воздействия инфраструктурных организа-
ций, по сравнению с Индией и Кенией.

11. Укрепление репутации и прозрачности 
сектора, а также влияние на принимае-
мые государственные решения — наибо-
лее распространенные функции россий-
ских инфраструктурных организаций, 
что заметно отличает их от участников 
системы филантропии других изученных 
стран. Так, в Кении экосистемные игро-
ки в большей степени сосредоточены 
на развитии внутренних связей, а в Ин-
дии — на развитии потенциала филан-
тропического сектора.

12. В целом не стоит говорить об однознач-
ной прямой причинно-следственной свя-
зи между деятельностью инфраструк-
турных организаций и конкретными 
улучшениями в филантропии на уровне 
всей экосистемы. Тем не менее эксперты 
WINGS выявили, что наиболее развиты 
те направления инфраструктуры филан-
тропии (4С), которые получали большой 
объем инвестиций; и наоборот, самые 
недофинансированные направления ин-
фраструктуры оказываются менее раз-
витыми. Так, основной поток инвестиций 
в инфраструктуру благотворительности 
в Индии — стимулирование обмена зна-
ниями (например, Dasra), развитие крау-
дфандинговых платформ, а также плат-
форм по верификации НКО (например, 
GuideStar India), тогда как меньше средств 
было направлено на развитие различных 
сетевых объединений. В итоге «ресурсы», 
«потенциал», «репутация и влияние» ин-
дийского филантропического сектора 
повысились, тогда как «внутренние свя-
зи» по-прежнему требуют внимания.

При этом авторы доклада WINGS категори-
чески не согласны с обратной логикой: что 
именно развитие филантропического сек-
тора стимулирует появление «поддержива-
ющих» организаций, новых услуг и пр. Как 
минимум речь может идти о двустороннем 
влиянии филантропии и инфраструктуры 
друг на друга.

и бизнес-школами ценности опыта работы 
в сфере филантропии, а также открыти-
ем академических учреждений и специ-
альностей, заточенных именно на сектор 
филантропии.

8. Инфраструктурные организации Индии 
ценят за обширный практический, поле-
вой опыт и экспертизу:

 ○ предоставление информации, ко-
торую невозможно получить в дру-
гом месте;

 ○ выступление в роли медиатора меж-
ду грантодающими организациями 
и НКО, разъясняющего позицию ка-
ждой стороны и способствующего 
их согласованию;

 ○ повышение осведомленности до-
норов и влияние на то, как, в каком 
объеме и на что осуществляются 
пожертвования. 

9. Если для России актуальна задача сбо-
ра надежных данных о филантропиче-
ском секторе, то Кения и Индия уже ре-
шают вопросы следующего уровня: как 
повысить доступность, качество и полез-
ность полученных данных для принятия 
решений, а также продемонстрировать 
вклад филантропических и инфраструк-
турных организаций; каковы эффективные 
модели распространения данных, прове-
дения исследований с открытым кодом 
и методологией; как не дублировать уси-
лия и избежать ненужной конкуренции.

10. Если российские инфраструктурные 
организации обозначают лишь общие 
проблемы с измерением своего вклада, 
то кенийские и индийские обсуждают 
детали и особенности измерения кон-
кретных результатов. Например, пока-
затели для оценки совместной разра-
ботки и внедрения организационных 
стратегий; фасилитацию партнерских 
сетей; обеспечение поддержки в сфере 
мониторинга, оценки и извлечения уро-
ков; создание цифровых активов.

В то же время международные эксперты от-
мечают, что в России более распространена 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. КЛЮЧЕВЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ИНФРАСТРУКТУРНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ И ЭКОСИСТЕМЫ 
ФИЛАНТРОПИИ В РОССИИ (2019–2021 ГГ.)

Иссле-
дова-
ние

Воздействие 
организаций, 
поддержива-
ющих филан-
тропию. Кейсы 
Индии, Кении 
и России82

Отчет 
об оцен-
ке влияния 
«ресурсных 
центров» 
на развитие 
НКО-сектора 
в России83

Инфра-
структура 
российского 
благотво-
рительного 
сектора84

Особенно-
сти развития 
филантропии 
в современ-
ной России: 
Приоритеты, 
тренды,  
модели85

Операто-
ры добра. 
Проблемы, 
пространство 
и перспек-
тивы ком-
муникаций 
в российской 
благотвори-
тельности86

Год 
публи-
кации

2021 2020 2020 2019 2019

Автор/

заказ-
чик 
(финан-
совая 
под-
держка)

WINGS, Sattva, 
East Africa 
Philanthropy 
Network, Благо-
творительный 
фонд Владими-
ра Потанина/

WINGS

НП «ИнА-
Центр», ООО 
«Процесс 
Консалтинг», 
СЦПОИ/
СЦПОИ

ЦИРКОН/

Благотвори-
тельный фонд 
Владимира 
Потанина 

УрФУ, БФ «Ум-
ная среда»/
ФПГ

Центр соци-
ального про-
ектирования 
«Платформа» 

Методы, 
источ-
ники 
данных

Анализ публи-
каций; интер-
вью и опросы 
представителей 
организаций: 
участников 
экосистемы фи-
лантропии трех 
стран — Индия, 
Кения и Рос-
сия (65 экс-
пертов, в том 
числе 17 из РФ); 
анализ кей-
сов (по РФ — 
CAF и Форум 
доноров)

Интервью 
и опрос 
лидеров 
9 наиболее 
влиятельных 
инфраструк-
турных НКО; 
интервью 
с 4 эксперта-
ми; анкетиро-
вание 31 лиде-
ра ресурсных 
центров

Кабинетное 
исследова-
ние; 5 экс-
пертных 
интервью; 
экспертная 
сессия (18 ру-
ководителей 
инфраструк-
турных ор-
ганизаций); 
опрос 100 ин-
фраструктур-
ных органи-
заций

Анализ пу-
бликаций; 
анализ све-
дений по 100 
крупнейшим 
бизнес-компа-
ниям; интер-
вью с 16 ру-
ководителями 
крупнейших 
корпоратив-
ных фондов 
и/или благо-
творительных 
программ 
бизнеса

40 эксперт-
ных интервью
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Иссле-
дова-
ние

Воздействие 
организаций, 
поддержива-
ющих филан-
тропию. Кейсы 
Индии, Кении 
и России82

Отчет 
об оцен-
ке влияния 
«ресурсных 
центров» 
на развитие 
НКО-сектора 
в России83

Инфра-
структура 
российского 
благотво-
рительного 
сектора84

Особенно-
сти развития 
филантропии 
в современ-
ной России: 
Приоритеты, 
тренды,  
модели85

Операто-
ры добра. 
Проблемы, 
пространство 
и перспек-
тивы ком-
муникаций 
в российской 
благотвори-
тельности86

Основ-
ные во-
просы 
иссле-
дования

 ○ Развитие 
филантропии 
за последние 
30 лет;

 ○ вклад инфра-
структурных 
организаций; 
особенности 
измерения их 
воздействия;

 ○ рекомен-
дации для 
инфраструк-
турных ор-
ганизаций 
и доноров 
по развитию 
филантропии

 ○ Выявление 
инфра-
структур-
ных НКО 
с наиболь-
шим вли-
янием 
на сектор; 

 ○ оценка 
влияния: 
значимость, 
факторы 
успеха 
и механиз-
мы влияния

 ○ Функ-
ционал 
и признаки 
инфра-
структур-
ных орга-
низаций; 

 ○ «перепись» 
инфра-
структур-
ных орга-
низаций: 
этапы 
развития 
за 30 лет, 
география, 
направле-
ния дея-
тельности, 
развитость 
«рынка»

 ○ Оценка 
объема 
рынка фи-
лантропии, 
в первую 
очередь — 
расходов 
и приорите-
тов бизнеса;

 ○ барьеры 
на пути 
развития 
филантро-
пии в Рос-
сии

 ○ Как пре-
одолеть 
ключевой 
барьер 
на пути 
развития 
филан-
тропии — 
дефицит 
взаимо-
действия 
между 
благотво-
рительным 
сектором, 
государ-
ством 
и бизне-
сом87
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АНО «Эволюция и филантропия», Благотво-
рительный фонд Елены и Геннадия Тимченко, 
Агентство социальной информации, Теплица 
социальных технологий, Ассоциация специа-
листов по оценке программ и политик, др.

ОБ АВТОРЕ 
НАТАЛИЯ ФРЕИК — кандидат социоло-
гических наук, исследователь, специалист 
по оценке социальных программ. В разные 
годы оказывала аналитическую поддержку 
при запуске и реализации инфраструктур-
ных проектов ключевых игроков сектора: 

Мнения, высказанные в дайджесте, принадлежат автору и могут не отражать точку зре-
ния Центра развития филантропии Благотворительного фонда Владимира Потанина.
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